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Definition Biodiversität 
in Anlehnung an die Convention on Biological Diversity 

 

Biodiversität ist die Variabilität  

unter den rezenten Organismen,  

diese umfasst  

die Vielfalt innerhalb der Arten und 

zwischen den Arten  

und die Vielfalt der Ökosysteme. 
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Referenz für den Wald  

ist die natürliche Biodiversität  
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Ziel des Bewertungssystems 

 

Bewertung des Waldes in Deutschland 

hinsichtlich des Zustandes und der 

Entwicklung der Waldbiodiversität. 
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direkter Indikator 

Vorkommen einer Art 

indirekter Indikator 

Habitatstruktur 

Direkte und Indirekte Bewertung 
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2. Entwicklung eines 

Kriterien- und Indikatorensystems 

zur Bewertung der Waldbiodiversität 



Europäische Indikatoren für  

nachhaltige Forstwirtschaft 

(MCPFE) 

Kriterium 4: 

Bewahrung, Erhaltung und angemessene 

Verbesserung der biologischen Vielfalt  

in Waldökosystemen 

Brändli (2007) 

Schweiz 

Larsson et al. 

(2001) 

EEA  

Chirici et al. (2011) 

COST Action E43 

Geburek et al. 

(2010) 

Österreich 

Grundlage der Kriterien- und Indikatorenbildung 
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Waldbiodiversität Totholz 

Waldmuster  

in der 

Landschaft 

Baumarten-

vielfalt 

Genetische 

Ressourcen 

Geschützte 

Wälder 

Bestandes-

strukturen  

Eingeführte 

Baumarten 

Waldfläche 
Waldvogelarten 

& andere 

Waldarten 

Verjüngung 

Natürlichkeit 

Sonder-

strukturen 

Gefährdete 

Waldarten 
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Kriterien der Waldbiodiversität 
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Verjüngung 

Waldfläche 

Bestandes-

strukturen  

Baumarten-

vielfalt 
Natürlichkeit 

Eingeführte 

Baumarten 

Geschützte 

Wälder 

Totholz 

Sonder-

strukturen 

Genetische 

Ressourcen 

Waldmuster  

in der 

Landschaft 

Gefährdete 

Waldarten 

Waldvogelarten 

& andere 

Waldarten 

Kriterien der Waldbiodiversität in WEHAM 
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Verjüngung 

Waldfläche 

Bestandes-
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Baumarten-
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Baumarten 
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Vorrat / ha 

Totholz 
Baumarten- 

vielfalt 

Anzahl 
Traktecken 

mit Baumarten 
der nat. 

Waldgesellschaft 

Anteil Haupt-BA 
an nat. 

Waldgesellschaft 

Anteil Neben-BA 
an nat. 

Waldgesellschaft 

Anzahl TE 

ohne 

eingeführte BA 

Eingeführte 

Baumarten 
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Indikatoren 

Geschützte 

Wälder 

Anteil 

Prozess- 

schutzfläche 

Bestandes-

strukturen  

Anteil 

Laubholzfläche an 

Gesamtwaldfläche 

Anteil 

Laubholzfläche  

>160 Jahre an 

Gesamtwaldfläche 

… 

Gesamtholzvorrat 
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3. Bewertung der Indikatoren 

und erste Ergebnisse 



Indikatoren: Bewertung 

J. Reise, E. Wenz, F. Kukulka, A. Linde , S. Winter – WEHAM 3. Stakeholder Workshop 11.11.2016  15 

Entwicklung Zustand ≠ 



Bewertung des Gesamtholzvorrats in 2052 
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2012: 333 

+ 8,8 % 

- 15,1 % 

+ 6,8 % 



Bewertung 3 2 1 4 

Entwicklungsbewertung: 
Wie hat sich der Gesamtholzvorrat pro ha entwickelt? 
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+ 3,3% 
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Zustandsbewertung: 
Wie hoch ist der Gesamtholzvorrat im Vergleich zum Referenzwert?  
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Bewertung 5 

100% 

Erreicht: 88,9 % 
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Bewertung des Gesamtholzvorrates 
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Referenz: 

Orientierung an Holzvorräten in Buchenurwäldern 
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Korpel 

et al. 1995 
405 

546 

Smejkal 

et al. 1989 

526 

631 



Bewertung des Anteils der  Laubholzfläche (ideell) an der 

Gesamtwaldfläche in 2052 

45,3% 44,9% 
52,8% 
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Bewertung des Anteils der  Laubholzfläche an der 

Gesamtwaldfläche 
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Referenz: 
Orientierung an der Laubwaldfläche (reell) der natürlichen 

Waldgesellschaften Deutschlands 
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Auf der heutigen Waldfläche wären zu finden 

(https://bwi.info; 69Z1JI_L343of_2012_L344): 

75,3% 

17,3% 

2,2% 

4,2% 

1,0% 
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Referenz: 
Orientierung an der Laubwaldfläche (reell) der natürlichen 

Waldgesellschaften Deutschlands 

-> ab der montanen Höhenstufe (>600m NN)          

Buchenwälder mit Tanne (Fischer 2003) 

 

-> 15% der heutigen  

    Waldfläche liegt >600m NN 



Bewertung des Anteils der Fläche Laubhölzer > 160 Jahre 

an der Gesamtwaldfläche 

5,8% 

2,9% 

8,6% 

0%

2%

4%

6%

8%

10%

Basisszenario Holzpräferenz-
szenario

Waldnaturschutz-
szenario

25 J. Reise, E. Wenz, F. Kukulka, A. Linde , S. Winter – WEHAM 3. Stakeholder Workshop 11.11.2016  

2012: 2,5% 

Zustandsbewertung 
10% 

+ 6,1 % 

+ 0,4 % 

+ 3,3 % 



Bewertung des Anteils der Fläche 

Laubhölzer > 160 Jahre an der Gesamtwaldfläche 
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Referenzen für die Bewertung von Altbeständen 

(Laubholz > 160 Jahre) 
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80 – 119 Jahre 
20 - 22% 
(Korpel 1995) 

28% 
(Richter 1989) 

120 – 159 Jahre 
36%  

(Richter 1989) 

> 160 Jahre 
20%  

(Richter 1989) 

1 - 79 Jahre 
35-38% 

(Korpel 1995) 

> 120 Jahre 
42-45%  

(Korpel 1995) 

Abb.: Begehold et al. 2015 

Bestandesalter und deren Flächenanteile in Urwäldern 



Zwischenstand der Bewertung des  

Kriteriums „Bestandesstrukturen“ 
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4. Schlussfolgerungen 

und Ausblick 



Schlussfolgerungen & Ausblick 

• Bewertung der Entwicklung und des 

Zustandes der Biodiversität in WEHAM-

Szenarien ist stark eingeschränkt 

 

• Kriterium „Verjüngung“ wurde gestrichen -> 

Verjüngungsprozess kann in WEHAM nicht 

abgebildet werden (Waldnaturschutzszenario) 

 

• Berechnung weiterer Indikatoren wird in 

Absprache mit den Kollegen von AP2 erfolgen 
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J. Reise 
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